De liefde laat niemand vrij

Een zoektocht naar waarheid en recht bij

atheisten, moslims en christenen

+  Zijn we mensen met een vrije wil, of bijzondere machines
die leven met de illusie dat we een vrije wil hebben?

+  Waar komen onze waarden en normen vandaan?

+ Iserzoiets als bewustzijn of een geest?

+  Heeft Allah onze daden in zijn voorzienigheid bepaald en gaat
hij ons afrekenen op de keuzes die we hebben gemaakt?

+  Kunnen goddelijke voorzienigheid en een menselijke vrije wil

® naast elkaar bestaan? ®

+ Isde God van de bijbel dezelfde als Allah van de koran?

+ Als God door zijn geest mensen laat geloven, is het dan wel
eerlijk dat hij mensen, die niet geloven, veroordeelt?

« Iseen God die de ene wel kiest en de ander niet nog steeds
een liefdevolle God?

+ Bestaat er wel een God?

« Alsergeen God is, welke consequenties heeft dat voor de
rechtspraak?

+  Wie gelooft nog in het sprookje van het paradijs met Adam
en Eva en een sprekende slang?

+  Waarom fantaseren mensen over iets onmogelijks als een
paradijs of andere utopische samenlevingen?

« Watis de rol van de liefde in het leven van de mens?

Deze vragen bracht de schrijver tot een zoektocht om antwoorden
te vinden. In dit boek vindt de lezer het resultaat van deze zoektocht.
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Heer, dank U dat U mijn liefde ziet.
Ik heb geschreven over geheimenissen die te groot
zijn voor mij; daardoor is gebleken dat mijn kennen
onvolkomen is.
Job bekende dat hij had gesproken zonder inzicht,
vergeef me als ik dat ook heb gedaan.
Wij wachten op uw openbaring van aangezicht tot
aangezicht.
Dank U dat U zelf de woorden kiest, die U wilt
@ gebruiken om mensen aan te spreken. @

U bent dabar.
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Woord vooraf

‘Hoe kostelijk is uw goedertierenheid, o God; daarom schuilen
de mensenkinderen in de schaduw uwer vleugelen; zij laven
zich aan het vette van uw huis, Gij drenkt hen met de stroom
van uw liefelijkheden. Want bij U is de bron des levens, in uw
licht zien wij het licht’ (Ps. 36:8-10).

Dit boek is bedoeld voor mensen die net als ik geinteresseerd zijn in
verschillende geloofsstandpunten. Deze interesse brengt ons bij een
groot terrein van denkoefeningen, soms wetenschappelijk van aard,
soms speculatief, soms puur theologisch. Het wordt een zoektocht en
de breedte daarvan heeft als consequentie dat dit boek zich moet be-
perken tot bepaalde hoofdlijnen.

Ik heb beslist niet de pretentie met dit boek wetenschap te bedrijven. In
dit boek stel ik vragen en zoek ik antwoorden waardoor ik mijn eigen
positie meer kan verhelderen.

U leest het werk van een amateur, dat betekent een liethebber. Deze
liefhebber is een christen die openstaat voor ontmoetingen met athe-
isten en moslims en de lezer wil meenemen in zijn zoektocht. Tijdens
zijn ontmoetingen met andersdenkenden wil deze christen onderzoe-
ken wat de waarde is van het geloof dat hij als kind heeft meegekregen,
en waarin hij verrijkt kan worden door nieuwe inzichten. De conse-
quentie daarvan is dat dit boek niet objectief is. Overigens, de vraag is
of objectiviteit bij dit onderwerp mogelijk is.

Nadat ik ongeveer twintig jaar als dominee verschillende gemeentes
heb gediend, kreeg ik de kans om vanuit een inloopcentrum een soort
‘dominee van de straat’ te worden. Daardoor kreeg ik contact met men-
sen die ik anders nooit zo persoonlijk zou hebben leren kennen. Mijn
liefde voor God is door de tijd heen overeind gebleven. De liefde tot
God en tot de mensen die ik ontmoette, bracht me ertoe boeken van
verschillende atheistische schrijvers en moslims te lezen. Dat zij totaal
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10 DE LIEFDE LAAT NIEMAND VRI]

anders tegen de wereld aankijken dan ik, vind ik razend boeiend. Sinds
begin 2000 geniet ik vooral van contacten met moslims. Daaronder zijn
heel lieve mensen en gelukkig kan ik regelmatig spreken met gelovigen
bij wie ik merk dat ze oprecht van Allah houden. Dit boek is ontstaan
door gesprekken met hen en een discussiegroep die ik vormde met
atheisten, moslims en christenen.

Veel aandacht zal in dit boek uitgaan naar de verhouding tussen voor-
bestemming en vrije wil, maar achter die verkenningen blijft het hoofd-
motief de plaats van de liefde. Uitgaande van dit hoofdmotief zullen we
terechtkomen bij de consequenties van een bepaalde liefde ten aanzien
van verantwoordelijkheid en rechtsuitoefening. Elk mens staat voor
de grote keuze in liefde — een liefde die je doet leven met goddelijke
machten of een liefde die weerstand oproept tegen goddelijke mach-
ten. In Nederland hebben we allemaal te maken met het atheistische
materialisme, het geloof in Allah, het geloof in God en andere bena-
deringen van het transcendente. Bernhard Reitsma verdedigt in zijn
boek Kwetsbare liefde de stelling dat Allah van de Koran dezelfde is als
de God van de Bijbel. Zijn boek prikkelt de lezer om door te denken
over de verhouding tussen christenen en moslims. Velen zullen met
hem instemmen, maar het zal duidelijk worden dat ik die mening niet
deel. Om het verschil tussen Allah en God duidelijk te onderscheiden,
heb ik deze twee benamingen zoveel mogelijk doorgevoerd. Behalve
in citaten. Daar volg ik het taalgebruik van de persoon die ik citeer.
Het gebruik van hoofdletters in persoonsaanduidingen beperk ik ook
zoveel mogelijk, omdat ik denk dat de tekst het onderscheid moet ver-
helderen en niet het gebruik van hoofdletters. Toch zal ik hoofdletters
gebruiken waar dat voor mijn gevoel nodig is.

Het is niet mijn bedoeling te bewijzen dat het christendom waar is -
dat lijkt me ongeveer hetzelfde als bewijzen dat liefde echt bestaat; een
onmogelijke klus. Ik ben in dit boek voor mezelf op zoek: wat geloof ik
precies over de vrije wil en een voorbestemming en hoe kijken mensen
hiertegen aan die een ander geloof hebben? Ik ben bang dat ik mogelijk
mensen beledig die met liefde voor iets anders kiezen. Dat is niet mijn
bedoeling, maar ik vrees dat het soms niet anders kan. Ik hoop dat dit
hen er niet van weerhoudt dit boek te lezen.

Ik dank mijn gespreksgroepen van atheisten, moslims en christenen
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WOORD VOORAF 11

voor hun inbreng. Ze hebben me door hun reacties geholpen om tot
dit boek te komen. Ik dank de mensen die mij inspireerden met kritiek
en opmerkingen. Ze hadden verschillende geloofsstandpunten en juist
dat verrijkte me in mijn denken. Ik dank Janneke van Hoven voor haar
correcties, haar adviezen en haar kritiek. Ze heeft veel betekend voor
de verbetering van dit boek. Dank aan mijn vrouw en de vrienden die
me bijstonden. Bovenal dank ik God voor zijn genade en de vele keren
dat hij nieuwe inzichten bood.
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Inleiding

‘Zoals men ijzer met ijzer scherpt, zo scherpt de ene mens de
ander’ (Spr. 27:17).

In dit boek begin ik steeds met het atheistische standpunt, daarna het
islamitische omdat ik voor mijn gevoel veel dichter bij de geloofsbe-
leving van de moslims sta dan bij de mechanische benadering van de
materialisten. De vragen die boven komen bij de verkenning van het
islamitische uitgangspunt helpen me om te zien waarin het christelij-
ke daarmee verschilt. In het eerste hoofdstuk geef ik aandacht aan de
neurofysicus Swaab omdat hij het begrip ‘neurocalvinisme’ introduceert.
Zoals Calvijn uitgaat van voorbepaaldheid door God, zo meent hij iets
beters te hebben gevonden wat de mens voorbestemt, namelijk de bouw
van ons brein. Swaab lijkt alles te kunnen overzien en bepaalt als een ri-
gide gelovige wat goed en kwaad is, want hij meent dit inzicht te hebben.
In hoofdstuk 2 zien we eerst dat het materialistische gedachtegoed zich
kon ontwikkelen nadat het intuitieve en mythische denken als minder-
waardig waren weggezet. Daarna maken we kennis met materialistische
geleerden: Dennett met zijn collegas. Ze verschillen onderling. Met
anderen heeft Dennett een duidelijk standpunt: wij zijn het product van
de evolutionistische machine die toevallig de mens heeft ontwikkeld
en daarbij deed deze machine ook de illusie van een vrije wil ontstaan.
Dennett wil het probleem dat we een vrije wil ervaren niet omzeilen. Hij
beschrijft zijn zoektocht naar antwoorden en gaat in op de vragen die hij
ziet ontstaan in het spanningsveld van materialistische voorbepaaldheid
en de ervaring van een vrije wil. Moslims en christenen zien zichzelf niet
als het product van een evolutionistische machine, maar als een schep-
ping van God.

In hoofdstuk 3 worden Godgelovigen door de kritische Philipse uitge-
daagd om duidelijk te maken wat zij met ‘God’ bedoelen. Het antwoord
op deze vraag is van belang voor het inzicht dat we willen krijgen op
zaken als verantwoordelijkheid en recht. Het gaat daarbij om vragen als:
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14 DE LIEFDE LAAT NIEMAND VRI]

Wie is God en wie is de mens? Is er een God of zijn er meerdere goden?
Wie bepaalt wat en wat betekent dat voor het dragen van verantwoor-
delijkheid? Vanuit verantwoordelijkheden kan de lijn doorgetrokken
worden naar recht en onrecht. Hoe wordt daarmee omgegaan? Hoe zit
het met de vrije wil ten opzichte van de goden of tegenover God?

In hoofdstuk 4 behandelen we deze zoektocht vanuit het standpunt van
moslims. We willen zien hoe zij antwoorden vinden op de verhouding
tussen voorbepaaldheid en vrije wil. In hoofdstuk 5 komt die zoektocht
terug, maar daar is het de zoektocht van christenen. Verschilt het stand-
punt van christenen met dat van moslims? Dat verschil krijgt kleur in
hoofdstuk 6. Maar in dat hoofdstuk wordt niet alleen het verschil tussen
moslims en christenen verder uitgediept, ook de grensvervaging tussen
kerk en wereld komt daar aan de orde. Waar de radicale boodschap van
de kerk zich mengt met de instelling van de wereld zien we twijfelende
christenen opkomen en ontstaat de leegloop van de kerk. Vermenging is
dodelijk voor de kerk, evenals een verkeerd verstaan van de schepping
met als gevolg dat de verhouding tussen vrije wil en voorbepaaldheid
verminkt wordt.

Daarom behandel ik in hoofdstuk 7 en 8 de noodzaak om het leven als
een eenheid te zien en dat niet op te delen in natuur en bovennatuur.
Zon opdeling heeft de neiging de taal van de schepping te beperken tot
het gebied dat voor ons verstand toegankelijk is. Daarbij wordt het zielse
verstaan van de schepping uitgeschakeld. Het zielse wordt onder andere
gekenmerkt door een relationele band die vanuit het intuitieve gevoed
wordt. Sowieso is de overschatting van de rede ten koste van de ziel
schadelijk voor de mens. Verstand, ziel en krachten behoren een even-
wichtige plaats te hebben, willen we als mens compleet kunnen leven.
De visie op de ziel is leidend voor het verschil tussen materiegelovigen
en Godgelovigen.

In hoofdstuk 9 komen we terecht bij de gevolgen van een bepaald stand-
punt. We beginnen met het atheistische standpunt en vragen ons af welke
consequenties hierbij horen ten aanzien van verantwoordelijkheid en
recht. In hoofdstuk 10 behandelen we hetzelfde vanuit het standpunt van
een moslim en in hoofdstuk 11 komen de consequenties voor verant-
woordelijkheid en recht vanuit het standpunt van christenen aan de orde.
Om het standpunt dat een christen inneemt ten aanzien van recht verder
te verhelderen volgt hoofdstuk 12. In dat hoofdstuk wagen we het om de
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INLEIDING 15

ons bekende benadering van tijd en ontwikkelingen voor de eindtijd los
te laten en onze geschiedenis vanuit een centraal punt — de kruisiging en
opstanding van Christus - te benaderen.

In hoofdstuk 13 geef ik een samenvatting van de zoektocht die we in
dit boek hebben ondernomen. Als afsluiting maken we kennis met de
gedachten van Cor Fronof. Hij stelt zich voor hoe zijn leven er straks uit
ziet in het licht van het werk van Christus.

In de meeste perikopen staan cijfers in superscript na een citaat. Deze
cijfers verwijzen naar de bronnen van de citaten. Na elk hoofdstuk vindt
u per perikoop de bronnen waarnaar verwezen is.

Aan het einde van het boek vindt u nog een bijlage over aionen en een
tweede bijlage over het boek Oer.
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Predestinatie versus vrije wil

Neurocalvinisme
Verantwoordelijkheid
Gezondheid
Externe beperkingen

Door de term ‘neurocalvinisme’ te gebruiken helpt Dick
Swaab ons op weg met ons intrigerende onderwerp. In die
term klinkt door dat er neurologen zijn die het bestaan van
een vrije wil ontkennen, net als Calvijn dat heeft gedaan. Het
is onmiskenbaar dat er christenen zijn die op grond van bij-
belteksten het bestaan van een vrije wil ontkennen. Bij andere
christenen horen we nuanceringen of verdediging van het be-
staan van een vrije wil. Het is in elk geval een belangrijk punt
van aandacht voor christenen. Ook moslims weten dat dit een
moeilijk onderwerp is en bij gelovigen vragen oproept. Voor
hen is de vrije wil heel belangrijk, maar dat geldt evenzeer
voor de macht van Allah waarmee hij alles van tevoren be-
paalt. Dit hoofdstuk kunnen we zien als een eerste verkenning
van het vragenveld waarin we ons gaan begeven.

Neurocalvinisme

‘ ‘ De liefde laat niemand vrij - binnenwerk.indd 17 @

‘De huidige kennis van de neurobiologie maakt duidelijk dat van een
volledige vrijheid geen sprake kan zijn.! Want, zo schrijft Swaab, het mo-
rele netwerk wordt bepaald door reacties in de prefrontale cortex (PFC)
en die functioneert niet altijd zo dat moreel wenselijk gedrag wordt
vertoond. ‘Bij van moord beschuldigde mannen werden stoornissen in
de functie van de PFC gevonden. Patiénten met een frontotemporale
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dementie, een hersenziekte die begint in de PFC, vertonen nogal eens
asociaal, delinquent gedrag, zoals ongevraagde seksuele benaderingen,
verkeersovertredingen waarna wordt doorgereden, lichamelijk geweld,
diefstal, inbraak en pedofilie. Pas later blijkt dan dat deze gedragsver-
anderingen het begin waren van het ziekteproces” Hij noemt allerlei
erfelijke factoren die onze hersenontwikkeling bepalen. ‘Dit maakt
duidelijk dat ons gedrag bij de geboorte al in belangrijke mate vastligt’
Bovendien zijn omgevingsinvloeden cruciaal voor de ontwikkeling van
de hersenen.’ Een andere zaak die volgens hem gerede twijfel brengt over
het bestaan van een vrije wil heeft Benjamin Libet aan het licht gebracht.
Volgens zijn experimenten start ons handelen met hersenprikkels. Pas
een halve seconde later worden we ons van de handeling bewust en
ontstaat de indruk dat we voor deze handeling gekozen hebben.* Victor
Lamme oppert de mogelijkheid dat de halve seconde van Libet minder
lang duurt, maar: ‘Of er nu een halve of drie tiende seconde vertraging zit
tussen prikkel en bewustzijn, in beide gevallen komt de bewuste sensatie
min of meer als mosterd na de maaltijd. De reactie is al in gang gezet.®
Swaab gebruikt in dit verband de term die we aan het begin noemde. Hij
zegt: ‘Deze opvatting, die lijnrecht staat tegenover het maakbaarheidsge-
loof van de jaren zestig, wordt ook wel “neurocalvinisme” genoemd. Dit
begrip refereert aan de predestinatieleer die het leven van calvinisten zo
sterk heeft bepaald. Nog steeds gaan streng protestante gelovigen ervan
uit dat God van iedereen, bij de geboorte al, zou hebben vastgesteld wat
voor een leven hij/zij zou leiden, en of je verdoemd dan wel gered zou
worden, en dus naar de hel of naar de hemel zou gaan’® Zoals gezegd
helpt Swaab ons hiermee heerlijk op weg. Swaab maakt van alle calvinis-
ten ‘streng protestante gelovigen’ — dat laten we voor zijn rekening. Ieder
die calvinisten kent, weet dat het een kleurrijk volkje is. Belangrijker is
de vraag hoe de verantwoordelijkheden liggen voor de mens en voor
God als God van tevoren onze toekomst heeft bepaald. De complexe
vraag naar verantwoordelijkheid dient zich aan. Wat zijn de consequen-
ties voor christenen en verschilt dit met moslims? Hoe kun je iemand
straffen voor een ondeugdelijk leven als de Schepper dit leven zelf zo
bepaald heeft?

Voor Swaab is dit laatste geen issue, want volgens hem bestaat er geen
God, dus zal die God ook geen straf uitdelen. Hij houdt zich bezig met
andere problemen, want ‘het strafrecht zou voorbehouden moeten zijn
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aan personen met een gezond brein. Dat zegt hij in samenhang met
voorbeelden van ontsporingen die terug te voeren zijn op bepaalde ver-
banden, zoals agressief gedrag van kinderen bij wie genetisch wat mis
zou zijn. Of pedofilie bij iemand met een atypische hersenontwikkeling.
Of een kind dat met justitie in aanraking komt omdat moeder tijdens
haar zwangerschap rookte en daardoor een kind met ADHD ter wereld
bracht. Of een kind dat asociaal gedrag vertoont omdat zijn moeder
tijdens de zwangerschap met ondervoeding te kampen had. ‘Kun je van
een puber die nog moet leren om met zijn door geslachtshormonen to-
taal anders functionerende brein om te gaan, verwijten dat hij een delict
heeft gepleegd? Morele verantwoordelijkheid is dus een moeilijk begrip
in deze situaties, en de vrije wil een illusie’” Als hij de consequenties van
zijn conclusie dat de vrije wil een illusie is serieus neemt, dan verbleekt
het begrip ‘menselijke verantwoordelijkheid” op ingrijpende wijze.

Omtrent de illusoire vrije wil roepen twee opmerkingen van Swaab
vragen op:

1. Het strafrecht zou alleen moeten gelden voor mensen met een ge-
zond brein. Maar wat is een gezond brein?

2. Morele verantwoordelijkheid is alleen mogelijk als er sprake is van
een vrije wil. Het bestaan van een vrije wil wordt betwijfeld. Als Swaab
concludeertdatdevrije wil eenillusieis, vanuit welke wilsuitingen komt
hij dan voor zichzelf tot een beeld over morele verantwoordelijkheid en
wat is het gewicht daarvan? Vervalt Swaab niet in een cirkelredenering?

Deze vragen komen boven door Swaabs onheldere taalgebruik. Als je
voor jezelf een beeld vormt over morele verantwoordelijkheid, heb je je
immers ook een beeld gevormd van waarden, normen en handelswijze.
Is dat beeld een illusie vanuit een niet bestaande vrije wil, of is het wat
anders? Waar komt het besef van morele verantwoordelijkheid vandaan?
Er ontstaan verschillende mogelijkheden die we hieronder willen bezien.
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Verantwoordelijkheid

1. Je gelooft in God, je beeld over morele verantwoordelijkheid komt
voort uit religie en de normen zijn bepaald door goddelijke openbaring.
In principe gelden de normen die daarbij horen voor iedereen, ook als
anderen zich daaraan niet houden. Hoe je omgaat met vormen van nor-
moverschrijdend gedrag hangt af van je visie op verantwoordelijkheid.
Ga je in naam van God of Allah wraak oefenen of laat je dat aan Hem
over?

Swaab zal dit sowieso als uitgangspunt afkeuren.

2. Je gelooft niet in God en je beeld over morele verantwoordelijkheid is
bepaald door omstandigheden (goede genen en goede voorgeschiedenis),
maar je laat het in de vrijheid van de mensen als ze in jouw oog normo-
verschrijdend gedrag vertonen. Jouw verantwoordelijkheid voor ande-
ren gaat niet verder dan een eventuele waarschuwing. Normhandhaving
laat je aan anderen over.

In dat geval blijft de vraag hoe de normhandhavers aan hun normen
komen. Dit zou de lijn kunnen zijn die Swaab voor ogen heeft, maar
het lijkt erop dat hij medestanders wil mobiliseren om veranderingen te
bewerken in de richting van zijn normopvatting. Misschien prefereert
hij het volgende.

3. Je gelooft niet in God, je beeld over morele verantwoordelijkheid is
bepaald door omstandigheden (goede genen en goede voorgeschiede-
nis), en daarom vind je dat de daarbij horende normen moeten gelden
voor iedereen. Om jouw normen aan anderen op te leggen heb je macht
nodig, dus ga je op zoek naar voldoende medestanders of andere machts-
middelen. In dit geval ga je er van uit dat er geen vrije wil bestaat en dat
jouw normen goed zijn.

Wat in het voorgaande speelde, komt hier scherper tevoorschijn omdat
het consequenties krijgt voor anderen. Er is hier sprake van een heer-
sende wil die normen bepaalt, want in de aanduiding ‘goede genen’ en
‘goede voorgeschiedenis’ zit een norm. Wie bepaalt die norm? Ikzelf?
Of de meerderheid van medestanders die voorbepaald is? In principe
is er geen reden om jouw normen of die van de meerderheid boven
die van anderen te stellen, want vrije wil is in de redenering van Swaab
een illusie. Welke normbepalende waarde heeft een illusie? Het draait
uiteindelijk om de macht van mensen, die een toevallig uitverkoren en
voorbepaalde mening aan anderen kan opleggen.
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4. Je gelooft niet in God en je beeld over morele verantwoordelijkheid
is het resultaat van een vrije wil, want jij meent dat jij wel een vrije wil
hebt, in tegenstelling tot anderen die goede genen en een goede voor-
geschiedenis missen. Daarom ben jij met - eventueel met een groep
medestanders - tot de goede normen gekomen. Goede genen en een
goede voorgeschiedenis zijn bepalend voor het bezit van een vrije wil.
Jij met je medestanders zien goed wie wel en wie niet een vrije wil heeft.
Jij behoort tot de elite die hier inzicht in heeft. Inzichten die hiertegen
ingaan, zijn natuurlijk bepaald door verkeerde genen of een verkeerde
voorgeschiedenis.

Swaab zwenkt een beetje tussen de laatste drie mogelijkheden in.

Bedoelt hij werkelijk dat alle vrije wil illusoir is? In dat geval zijn we
geheel gepredestineerd door andere factoren. Of bedoelt hij dat er toch
nog een stukje vrijheid overblijft? Swaab geeft de indruk dat hij tot de
elite hoort die wel een vrije wil heeft. Aan de andere kant houdt hij
staande: ‘De huidige kennis van de neurobiologie maakt duidelijk dat
van een volledige vrijheid geen sprake kan zijn.' Hij noemt het brein een
onbewuste gigantische computer.? Een computer zal nooit werken zon-
der input en die input wordt altijd bepaald door een bron van buiten. Na
de input doet de computer blijkbaar iets met die input. De computer die
Swaab zich voorstelt bij een brein lijkt een beperkte vrijheid te hebben
in elk geval geen volledige vrijheid. Daarin moet dus een stukje eigen
inbreng zitten. Zou dat zo zijn, dan is de vrije wil niet geheel illusoir.
In zijn conclusies lezen we: “Tijdens de vroege ontwikkeling is er grote
gezondheidswinst te behalen, met belangrijke gevolgen voor de rest van
het leven van het kind? Ook dit duidt op een periode van input en een
soort vrije verwerking daarvan. Swaab noemt dit gezondheidswinst waar
de mens later van profiteert. Deze gezondheidswinst eigent hij blijkbaar
zichzelf toe en de elite die wel tot goede normen kan komen.

De volgende vraag is: wat bedoelt Swaab met ‘gezond’? Heeft Swaab het
normatieve inzicht om te bepalen wat een gezonde ontwikkeling en wat
een ongezonde is? In dat geval verschilt punt 4 niet met punt 3. In beide
benaderingen gaat het om een dictaat dat door sommigen als normen-
kader anderen wordt opgelegd.
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Gezondheid

Omdat Swaab fysieke gezondheid op een lijn zet met normatieve gezond-
heid dreigt een warboel van gevaarlijke gevolgtrekkingen. Natuurlijk
heeft hij gelijk als hij zegt dat er situaties zijn waarin een aantoonbaar
verband bestaat tussen een disfunctionerend brein en immoreel gedrag.
Maar omdat de geheimen van het brein en de maatstaven voor morele
verantwoordelijkheid complexe gebieden zijn, is het onmogelijk om te
schrijven over een gezond brein zoals Swaab dat doet. Als hij alleen zijn
onderzoek over het fysiek disfunctionerende brein beschreef en de mo-
gelijke gevolgen daarvan, dan zou het minder gevaarlijk zijn, maar hij
rekt het begrip ‘gezondheid’ uit tot het terrein van de ethiek. Daar wordt
de grens tussen het fysieke en het ethische gepasseerd. Swaab schrikt niet
terug om een fysiek normale ontwikkeling van de hersenen om te dopen
in een ‘gezonde’ ontwikkeling en die kwalificatie te betrekken op zijn
visie op goede opvoeding en goed onderwijs. Hiermee bevindt hij zich
op het terrein van de ethiek. Schoenmaker hou je bij je leest!

Veel zogenaamde fysiek gezonde breinen zijn het eigendom van heel
slimme misdadigers en sociaal slecht ontwikkelde mensen! Denk maar
aan de kleine groep van zesentwintig allerrijksten. Ze hebben een gezond
werkend brein, maar ze zwelgen in een ongekende overvloed, terwijl
ze weten dat de helft van de mensheid in absolute armoe leeft. Is dat
moreel verantwoordelijk handelen? Zijn mensen die door geraffineerde
manipulaties regeringsleider worden en zich in die positie opwerken tot
machthebbers die elke tegenstand de kop indrukken mensen met een
gezond brein? Richard Dawkins zal dit misschien zien als het bewijs voor
zijn stelling dat het leven voortgedreven wordt door zelfzuchtige genen.
Hij zal deze verschijnselen omarmen omdat ze bewijzen dat financiéle of
politieke tirannen zeer zelfzuchtige genen hebben, maar is dat gezond?
Zijn mensen die hetzelfde najagen maar daarin minder succesvol zijn
gezond? Of mensen die zeer succesvol heersen in hun kleine kring en
niet zonder dat succes kunnen, zijn zij gezond? Zijn ze gezond als ze om
hun streven door anderen worden geminacht en zwaar depressief raken?
Dan zullen ze mogelijk als ongezond worden aangemerkt, maar is er een
principieel verschil tussen de succesvolle heerser en de mislukte heerser
die depressief wordt en misschien wel uit frustratie tot een wraakactie
overgaat? Als iemand er neurologisch anders uitziet dan de meeste
mensen en die persoon is gelukkig, is hij dan gezond of ongezond?
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Waarschijnlijk zal de vraag of iemand een gezond of ongezond brein heeft
zich vooral richten op de negatieve gevoelens van de betrokkene zelf en
de reacties van de omgeving. Wordt iemands aanhoudende gedrag door
de samenleving als hinderlijk ervaren, dan zal dat als ongezond worden
aangemerkt en zal men dat willen bijsturen door externe beperkingen of
medicatie, ook al beoordeelt diegene zelf zijn gedrag als positief.

Externe beperkingen

Swaab ziet in bepaalde gevallen een duidelijke noodzaak om over te
gaan tot het aanwenden van externe beperkingen. Hij denkt daarbij aan
toepassingen in de opvoeding om een gezonde ontwikkeling te krijgen.
Over externe beperkingen lezen we in zijn definitie over de vrije wil:
‘De Vrije Wil is gedefinieerd als de mogelijkheid om een besluit te nemen
zonder dat er interne of externe beperkingen zijn die de keuze bepalen.
Bovendien moet je in staat zijn de consequenties van je daden te over-
zien om van een handeling op basis van vrije wil te kunnen spreken. In
het geval van een hersenziekte kan er zowel sprake zijn van een “interne
beperking” als van een “onmogelijkheid je eigen daden te overzien”. Dit
kan juridische consequenties hebben.*

Als spontane en sturende prikkels opkomen voordat we ons dit bewust
zijn, zoals Libet suggereert, dan heeft volgens deze definitie niemand
een vrije wil. Ook als externe factoren vanuit de omgeving — waartoe we
ook de opvoeding rekenen - cruciaal zijn voor de hersenontwikkeling,
heeft volgens deze definitie niemand een vrije wil. Uitgaande van deze
definitie is het opmerkelijk dat Swaab in bepaalde situaties doelbewust
externe factoren wil aansturen en zelfs beperkingen wil aanbrengen.
Onder het kopje ‘HET BELANG VAN EEN GOEDE POSTNATALE
ONTWIKKELING’ beweert hij: Jonge kinderen hebben nog geen ge-
loof, maar het wordt er bij hen door de christelijke, islamitische of joodse
ouders ingeprent in een vroege ontwikkelingsperiode waarin ze zonder
enige vorm van discussie of twijfel alles voor waar aannemen wat van de
ouders komt. Zo worden de religieuze ideeén van generatie op generatie
overgedragen en vastgelegd in onze hersencircuits. Kinderen zouden
niet moeten leren wat ze moeten denken, maar hoe ze kritisch moeten
denken, en in volwassenheid hun eigen levensbeschouwelijke keuzes
moeten kunnen maken. Het per religie gescheiden onderwijs voor jonge
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kinderen is niet alleen funest voor zon kritische ontwikkeling, maar ver-
gemakkelijkt bovendien een afwijzende houding ten opzichte van andere
geloven? Let op! In het belang van een goede postnatale ontwikkeling
schrijft Swaab het volgende voor: wat kinderen van hun opvoeders leren
over het geloof, mag niet aangeleerd worden, want dat zou funest zijn
voor de ontwikkeling van het kind, maar hoe kinderen moeten leren
denken over het geloof, dat moet aangeleerd worden want dat brengt
het kind tot een vrije wil. In Swaabs visie moeten kinderen af en toe een
externe beperking aanleren om de goede keuze te maken. Zo krijg je een
gezond brein dat zich ‘illusoir vrij’ kan ontwikkelen.

Swaab beweert dat alleen iemand die kinderen aanleert wat hij moet
geloven een krachtige normatieve sturing meegeeft — dat mag je wel en
dat mag je niet denken - terwijl dat niet zou gebeuren als iemand de
ander aanleert hoe zij moeten denken - zo mag je wel en zo mag je niet
denken. Dat laatste lukt nooit als je niet duidelijk maakt wat wel en wat
niet hoort bij het zo-moet-het. We mogen Swaab ervan verdenken dat
hij bewust voor verhullende woorden kiest; hij veegt namelijk allerlei
figuren bij elkaar die als machtswellustelingen gebruikmaakten van
godsdienst. Daarmee wil hij aantonen dat de wereld niet beter wordt van
religie: ... de schade die religies ook aan de leden van de groep zelf maar
vooral aan andersdenkenden toebrengen is immens.® Overigens geeft
Swaabs bewering dat kinderen nog geen geloof hebben blijk van weinig
begrip van het geloof. Juist kinderen blinken uit in het praktiseren van
een geloofshouding. Zij vertonen de onmisbare basis voor geloof, na-
melijk het ervaringsniveau van het geloof. De Bijbel leert ons God lief
te hebben vanuit ons hart, met onze ziel, ons verstand en alle krachten
(Lucas 10:27). Juist kinderen hebben volledige toegang tot die zielse, in-
nerlijke ervaringskant van het geloof. Volgens Psalm 8:3 is dat een basis
van kracht tegenover mensen die niets van het geloof begrijpen. Vaak
hoor je ongelovigen op enthousiaste ervaringen van gelovigen reageren
in de trant van: ‘Dat heb ik niet meer. Als kind had ik dat, maar dat ben
ik kwijtgeraakt’ Je hoort geregeld een soort heimwee in die reactie. Ze
missen dat kinderlijke. Ze leerden geloven meer en meer zien als iets wat
alleen met het verstand moet worden gedaan en daardoor verminkten ze
het geloof. Geloven doe je met je ziel, met je verstand en met je daden.
Als die drie met elkaar in evenwicht blijven, dan blijft het geloof in God
een verrijking van het leven.
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Om iets van dat kinderlijke geloof terug te krijgen, zoeken ongelovi-
gen het in emoties op een ander niveau. Sommigen spreken zo lyrisch
over sport, kunst of wetenschap dat dat hun godsdienst lijkt. Rosanne
Hertzberger toont in haar onderzoek binnen de wetenschappelijke we-
reld dat velen de rationaliteit van hun wereld aanvullen met vormen van
spiritualiteit.*

Swaab betoont zich iemand die niets van dit kinderlijke geloof begrijpt.
Hij wil het zelfs bestrijden en doet dat met een rigiditeit die doet denken
aan slechte voorbeelden uit het calvinisme.

We zijn Swaab dankbaar voor het feit dat hij ons heeft getoond tot welke
gevaarlijke dwingelandij een schrijver zijn lezers kan leiden als geleerd-
heid hand in hand gaat met godsdiensteducatie. Swaab meent te weten
hoe we de juiste educatie moeten geven. Wat er bij hem van een vrije wil
overblijft, is de vraag. Hij heeft ons in elk geval op weg geholpen om een
eerste verkenning te doen in de zoektocht die ons verder moet brengen
om inzicht te krijgen in het bestaan van een vrije wil. Daarbij horen de
vragen naar vormen van voorbestemming en het bestaan van verant-
woordelijkheid. De volgende stap die we zullen zetten is de verkenning
van de ideeén over het bestaan van een vrije wil binnen het totalitaire
materialisme.
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