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WAT DOEN WE NOG MET HET ONS
OVERGELEVERDE GELOOF?

Een paar jaar geleden verkocht ik de helft van mijn boekenkast,
mede omdat het mij, gezien mijn leeftijd, verstandig leek om het
wetenschappelijke werk te beéindigen. Het belangrijkste onder-
deel van de verkoop waren de ruim driehonderd boekdelen
waarin de werken van christelijke theologen vanaf de begintijd
van de kerk tot aan de tijd van de Reformatie te vinden zijn. Ik
had ze niet alleen gekocht om me op mijn studeerkamer rustig
in de rijke schat van de christelijke traditie te kunnen verdiepen,
maar ook als een investering — te vergelijken met de aankoop
van een huis - waarvan je mag hopen dat die haar waarde niet
zal verliezen. Dat bleek een vergissing te zijn. De verkoop viel
erg tegen. Met moeite kreeg ik er nog net een tiende van de
oorspronkelijke prijs voor. De reden was enerzijds: deze hele
serie staat intussen op het internet, en daar kun je de geschriften
op een veel efficiéntere manier raadplegen. Als je op zoek bent
naar een bepaalde passage of een bepaalde zin in een geschrift,
dan tik je daarvan een paar niet al te vaak voorkomende woor-
den in en binnen een paar seconden ben je daar waar je wezen
wilt. Vroeger had je daar uren en misschien wel dagen voor
nodig. Betekent dit het einde van de mogelijkheid tot het ver-
toon van geleerdheid, en nog belangrijker: houdt dit in dat men
voortaan in een oogwenk alles uit de traditie kan halen wat men



maar wil? Zal die daardoor nog meer voor ons gaan leven?
Computers kunnen wel registreren, maar ik houd het voor
hoogst onwaarschijnlijk dat ze ooit kunnen denken. Ze kunnen
ons gegevens aanreiken, maar niet de interpretatie daarvan. De
interpretatie van de gegevens is zeker voor het geloof even be-
langrijk als de gegevens zelf, en die taak zullen computers nooit
van ons kunnen overnemen. Computers kunnen woorden en
zinnen opzoeken en dus aangeven waar een bepaalde gedachte
in bepaalde woorden wordt uitgedrukt, maar als diezelfde ge-
dachte elders heel anders wordt verwoord, dan constateert de
computer dit niet.

Een tweede reden waarom je tegenwoordig de documenten
van de christelijke traditie aan de straatstenen niet kwijtraakt is
dat die velen van ons weinig meer zegt. Velen hebben het gevoel
dat we intussen in een totaal andere tijd leven. Dat gevoel is
begrijpelijk — wat grote delen van de mensheid betreft althans,
namelijk die delen waarvan het leven wordt bepaald door de
technologie. Wij kunnen tegenwoordig dingen waarvan we zelfs
nog maar vijftig jaar geleden hoogstens konden dromen, en hoe
meer we zelf kunnen, des te minder hebben we God nodig. God
is voor het gevoel van velen gewoon niet meer nodig. Dat is
waarschijnlijk de belangrijkste reden van de in West Europa
snel toenemende onkerkelijkheid.

Tegelijkertijd zijn we ons in het grote heelal klein gaan voe-
len. Zeker, wij kunnen raketten sturen naar planeten die op
lichturen afstand van ons vandaan zijn, en die jaren over hun
reis doen, maar we weten dat we daarmee binnen het heelal al-
leen maar een stapje in onze achtertuin hebben gezet. Bevinden
we ons niet in een uithoekje van het heelal, en wat betekent dit
voor ons geloof in God? Wat verbeelden we ons wel als we den-
ken dat God zich om het stofje aarde bekommert en op dat
stofje ook nog eens om ons mensen, die hier pas heel laat zijn



komen kijken, en binnen de mensenwereld ook nog eens om
een ieder persoonlijk? Welke pretentie kan een christelijke kerk
in dit onmetelijke geheel nog hebben?

Deze vragen zijn op zichzelf niet nieuw, maar ze kunnen door
iedereen als nieuw worden ervaren. We hoeven maar aan de
dichter van de achtste Psalm te denken, die opkijkt naar de
hemel en zich afvraagt wat de mens is dat God aan hem denkt.
Hier huivert iemand van de onmetelijke ruimte die ons om-
geeft. Voor de oneindige tijd die achter ons ligt geldt hetzelfde.
Ook daarvan had men in vroegere tijden al een vermoeden. Een
van de eerste kritische vragen waarmee de christenen werden
geconfronteerd luidde: “Wat verbeelden jullie je wel als jullie
beweren dat jullie de ware openbaring van God verkondigen?
Waarom heeft jullie God zich dan pas zo laat in de uithoek van
de wereld, die Palestina is, geopenbaard? Gaat iedereen die daar
niet van heeft gehoord en zelfs niet van heeft kunnen horen
verloren?

Het laatste wat we, als ons dergelijke vragen worden gesteld,
willen doen is even nakijken hoe het juiste antwoord daarop
ook al weer luidde en ons daarmee tevreden stellen. Daarmee
maken we onszelf iets wijs en leven we beneden onze stand. We
willen dan immers niet zelf antwoorden op vragen die ons niet
alleen door buitenstaanders worden gesteld, maar die in onszelf
opkomen als we nadenken. Het is begrijpelijk dat velen geneigd
kunnen zijn om dan maar afscheid te nemen van een christelijk
geloof in een God die de Schepper is van hemel en aarde, die ons
mensen tot kroon van de schepping heeft gemaakt, van wie wij
vervreemd zijn, maar die in Jezus Christus de relatie tot ons wil
herstellen en die ons een eeuwig leven in zijn Rijk belooft.

We kunnen doorgaan met het stellen van kritische vragen. Ik
doe er een greep uit. Zijn we ervan overtuigd dat we in een an-
dere tijd leven die om een ander geloof of in ieder geval om een



andere verwoording van het geloof vraagt, of hebben we eerder
het gevoel dat we zelf innerlijk in de loop der jaren zijn ver-
anderd, en was dat een verandering ten goede? Ervaren we die
zelfs als een bevrijding, en waarvan voelen we ons dan bevrijd?
Onder welk juk hebben we gezucht, en welke lichte last is daar-
voor in de plaats gekomen? Nog belangrijker is in hoeverre we
afscheid hebben genomen van een geloof dat ons als kinderen
was geleerd of dat we als volwassenen nog bewust hebben aan-
gehangen. Hebben onze opvoeders ons wat wijsgemaakt, heb-
ben we onszelf voor onze bevrijding voor de gek gehouden,
en hebben we, als we predikers waren, de mensen onhoudbare
zaken aangepraat? Hebben we als predikers op de kansel andere
dingen gezegd dan we op onze studeerkamer konden verant-
woorden? Hoe is het mogelijk geweest dat we als volwassenen
een geloof hebben gehad en zelfs wel hebben verkondigd dat we
nu als achterhaald beschouwen? Zijn we blij met de bevrijding
uit onhoudbaar gebleken voorstellingen, of zijn we bedroefd dat
we niet langer als waar kunnen beschouwen wat voor ons en
zeker voor vele van onze toehoorders vaststond? Verkondigen we
ons nieuwe, moderne geloof triomfantelijk of gedesillusioneerd?

Vijftig jaar geleden las ik eens bij de toen bekende prediker
Buskes dat hij zich ergerde aan die ijdele dominees die bij hun
zilveren ambtsjubileum verklaren dat ze zich schamen voor de
preken die ze in de beginjaren van hun predikantschap hadden
gehouden. Als die in zijn ogen ijdele dominees wilden zeggen
dat het preken hun nu veel gemakkelijker afgaat, en dat dit aan
de kwaliteit van hun preken te horen is, dan zou hun inderdaad
het advies gegeven moeten worden om hard op hun preken te
blijven studeren (en ze bijvoorbeeld helemaal uit te schrijven).
Preken die ons gemakkelijk afgaan zijn doorgaans niet de beste.
Zelf zei hij zich voor zijn vroegere preken niet te schamen,
omdat hij eerlijk kon zeggen die altijd serieus te hebben voor-
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bereid. Tegelijk erkende hij dat hij het nu allemaal niet meer zo
zou zeggen. Als dat laatste een bewijs is dat de taal in een le-
vend proces is, dan kan dat alleen maar worden toegejuicht,
want dan blijkt een prediker gewoon met zijn tijd mee te gaan.
Iets anders wordt het als we voor onszelf en anderen erkennen
dat de inhoud van ons geloof is veranderd. Als we daar blij mee
zijn, dan mogen we ons afvragen of het dan niet eerlijk is om
de kerk, als die tenminste niet met ons mee wil veranderen,
vaarwel te zeggen.

Die vraag moet iedereen voor zichzelf beantwoorden. Bin-
nen de vrijzinnigheid doet men dit al sinds meer dan ander-
halve eeuw. Allard Pierson - wel het enfant terrible van het
modernisme genoemd - legde in de jaren zestig van de negen-
tiende eeuw zijn ambt als predikant op een gegeven moment
neer. Daarvoor oogstte hij veel waardering bij de kerkelijke
orthodoxie, die eindelijk met een eerlijke vrijzinnige te maken
meende te hebben, maar andere moderne predikanten betreur-
den dit. Sommige andere moderne collega’s waren gewoon van
baan veranderd en bijvoorbeeld directeur geworden van de
toen in oprichting zijnde Hogere Burgerscholen. Anderen
waren in de kerk gebleven en wilden daar opkomen voor de
legitimiteit van een nieuw geloof dat is gebaseerd op of in ieder
geval serieus rekening wil houden met moderne wetenschap-
pelijke inzichten.

Uit de discussies die sinds die tijd worden gevoerd kunnen we
vandaag onze leringen en conclusies trekken. Het laatste wat
hier moet gebeuren is dat de vraag naar de legitimiteit van een
modern geloof wordt beantwoord met kerkelijke tuchtmaat-
regelen en zo de inzet wordt van een kerkelijke machtsstrijd. Er
is geen behoefte aan betweterige ketterjagers en evenmin aan
ketters die de rol van martelaren wel bevalt en die dus bewust
zoeken. Over de vraag naar de wenselijke continuiteit en de
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onvermijdelijke discontinuiteit in het geloof en de verwoording
ervan zijn we in de kerk met elkaar in een voortdurend gesprek
waarin we elkaar de waarheid durven te zeggen. De vraag of we
nog wel thuishoren in een christelijke kerk kunnen we evenwel
alleen in het algemeen stellen en slechts voor onszelf beant-
woorden. Dit antwoord is moeilijk te geven. Zelf beschouw ik
mij als vrijzinnig, en dat houdt allereerst in dat de Bijbel en de
kerkelijke traditie voor mij geen automatisch gezag hebben. Dat
is op zichzelf voor mij bepaald geen reden om me af te vragen
of ik nog wel in een christelijke kerk thuishoor. Als ik die vraag
op grond daarvan ontkennend zou beantwoorden, dan zou ik
weten dat ik wel een erg gemakkelijk excuus zou hanteren om
de zaak vaarwel te zeggen en daarmee wellicht ook anderen uit
te nodigen om hetzelfde te doen. Ik heb me mijn werkzame
leven lang met veel vreugde met de geschiedenis van het chris-
telijke denken beziggehouden. Dat houdt niet in dat ik me
voortdurend ten opzichte van ‘de vaderen” wil en moet recht-
vaardigen (ten opzichte van welke vaderen trouwens?). Ik mag
wel proberen na te gaan wat ik van hen heb ontvangen en zelf
heb trachten te verwerken dat de moeite waard is om door te
geven en niet iets dat nog niet eens een half ei, maar gewoon een
lege dop is.

Er zijn verschillende definities van vrijzinnigheid, mij spreekt
het meest aan: vrijzinnig zijn betekent dat je zo orthodox mag
zijn als je zelf wilt en niet zoals het van je kerkelijke club of ver-
eniging moet. Dit houdt ook in dat ik de taak van de vrijzinnig-
heid binnen het geheel van de kerk als een kritisch constructieve
opvat, dat wil zeggen dat de kritische vragen die de vrijzinnig-
heid stelt de bedoeling moeten hebben om tot een verdiept
verstaan van het christelijke geloof te geraken. Een vrijzinnig-
heid die zichzelf ziet als een bolwerk of toevluchtsoord waarin
men trots is op wat men allemaal niet (meer) gelooft is — dat
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kunnen we al sinds anderhalve eeuw weten - ten dode opge-
schreven. De binnen het geheel van de kerken altijd kleine vrij-
zinnigheid heeft de grote taak om de kerken levend te houden.
Voor zover het geloof nog op volgende generaties wordt over-
gedragen gebeurt dat in de orthodoxie. Die heeft dan ook de
grote taak om de kerk in stand te houden. Dat het regelmatig tot
botsingen tussen deze twee taken komt, zowel in onszelf als tus-
sen kerkelijke stromingen, is onvermijdelijk.

Er is een geschiedenis van de christelijke kerk en van het
christelijk geloof. Geschiedenis wordt gekenmerkt door conti-
nuiteit en discontinuiteit. Voor het individuele leven geldt het-
zelfde: wij veranderen en blijven toch dezelfde, vandaar dat we
bijvoorbeeld op ons verleden kunnen worden aangesproken.
Als we fouten hebben gemaakt, die we nu niet langer willen
maken, dan kunnen we toch daarvoor ter verantwoording wor-
den geroepen. Als het ernstige fouten zijn, dan moeten we daar-
voor om vergeving vragen. Dan mogen we ons in de kerken de
vraag stellen: moeten we onze spijt betuigen dat we dingen heb-
ben gezegd - te goeder trouw mogen we toch wel veronderstel-
len - die gewoon niet waar blijken te zijn? Of mogen we ver-
heugd constateren dat we allemaal een groeiproces ten goede
doormaken en dat we daar trots voor uit mogen komen? Maar
is op het einde van dat groeiproces nog iets van het begin her-
kenbaar? Hebben we nieuwe perspectieven voor onszelf en an-
deren geopend, of hebben we van iets afscheid genomen dat we,
als we eerlijk zijn, eigenlijk nooit hadden moeten aanhangen?
Geloven we en verwoorden we ons geloof op een andere manier
dan vroeger of hebben we ons gedistantieerd van het geloof van
vroeger en geloven we niet anders, maar gewoon in iets anders?
Iedere vogel zingt zoals die gebekt is, maar iedereen mag zich
afvragen - ook iedere generatie mag dit doen - hoe welluidend
de eigen stem in het veelstemmige koor is. Vinden we, als we
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bewust met iets komen dat inhoudelijk gezien ten opzichte van
het recente of verre verleden totaal anders is, dit andere zo be-
langrijk dat we onze medegelovigen van vroeger opwekken ook
van dit verleden afscheid te nemen en het bevrijdend nieuwe te
omhelzen?

Zelf wil ik de weg van het afscheid van het overgeleverde ge-
loof niet bewandelen. Ik wil er wel een voor mijn gevoel eigen-
tijdse interpretatie aan geven. Ik ben me bewust dat ik dan wel
antwoord moet geven op de vraag in hoeverre ik mijn interpre-
tatie van het geloof als christelijk geloof mag presenteren. Wat
zijn hiervoor mijn maatstaven en vanuit welke traditie en iden-
titeit spreek ik dan? In hoeverre doe ik recht aan wat anderen
de eeuwen door hebben geloofd en nog steeds geloven? Waar-
om is het van belang dat ik me afvraag welke bijdrage ik nog
kan leveren aan het spreken van de kerken ten overstaan van
een bevolking die hier gewoon geen boodschap aan heeft? Is
wat we zeggen nog christelijk en kan het nog enige relevantie
krijgen voor de intussen overgrote meerderheid van de bevol-
king die hierin niet geinteresseerd is, omdat die met heel an-
dere vragen bezig is?

Er zijn nogal wat theologen die tegen het einde van hun leven
de balans proberen op te maken en daarbij eerlijkheidshalve
moeten erkennen dat ze niet alleen wat de verwoording, maar
ook wat de inhoud van het geloof betreft van gedachten zijn
veranderd, maar die toch bij een christelijke kerk willen blijven.
Ook ik probeer in dit boekje de balans op te maken, maar ik
kom daarbij tot een andere conclusie. Ik meen dat ik bij alle
verandering in de formulering en herinterpretatie van de in-
houd toch kan zeggen dat ik het in de brede christelijke traditie
overgeleverde geloof nog steeds aanhang. Ik probeer me er re-
kenschap van te geven in hoeverre dit inderdaad het geval is.
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De meeste mensen zijn, zoals uit enquétes blijkt, redelijk tevre-
den met hun persoonlijke leefsituatie, althans in materiéle zin.
Ze zien wel dagelijks op de tv berichten dat dit in andere delen
van de wereld anders is, ze maken zich zorgen of het bij ons wel
zo kan blijven en in wat voor wereld hun kinderen en kleinkin-
deren eenmaal moeten leven als bijvoorbeeld de voorspellingen
wat betreft de veranderingen van het klimaat uitkomen. De
dood is voor hen ook een veel minder groot probleem geworden
dan die vroeger was. Veel meer mensen sterven nu ‘oud en der
dagen zat” en denken wellicht ook daarom weinig meer na over
een na de dood. Dit betekent ook dat de stok achter de deur, die
vroeger de mogelijke verdoemenis was, is verdwenen. De meeste
mensen buiten de kerken zullen zelfs de mededeling dat Gods
goedheid een eeuwige verdoemenis uitsluit met een glimlach
voor kennisgeving aannemen. Dat is een verschil met het verle-
den dat bepaald niet moet worden onderschat.

De mensen kunnen op het immateriéle vlak wel ontevreden
of zelfs ongelukkig zijn, omdat ze de diepere zin van hun leven
niet zien zitten. Hier ligt voor ons als kerken een uitdaging, en
hier mogen we ons de even nuchtere als pijnlijke vraag stellen:
denken wij nu werkelijk dat we als christenen deze mensen iets
hebben te zeggen? Misschien kunnen we in dit verband bij ons-
zelf de proef op de som nemen. De vragen, zorgen en angsten
van de mensen buiten de kerken zijn ook de onze. Krijgen wij
vanuit het geloof waarin we zijn opgevoed en opgegroeid hierop
nog antwoorden? Bevredigen die ons werkelijk innerlijk, zodat
we zelf weer met vreugde geloven en nadenken over ons geloof,
en kan die vreugde aanstekelijk werken? Wat is de reden dat
velen van ons geen kans hebben gezien hun geloof aan hun kin-
deren door te geven? Een boodschap waarmee de boodschap-
pers zelf geen antwoord krijgen op hun existentiéle vragen zal
niet erg geloofwaardig overkomen. Aan de andere kant zou het
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wel eens kunnen zijn dat, als christenen wel uit en met hun ge-
loof kunnen leven, de intellectuele bezwaren tegen het christe-
lijke geloof hun verlammende karakter verliezen. Die verliezen
dan in die zin hun kracht dat zij niet het laatste woord hebben
en we er serieus, maar met een relativerende glimlach op kun-
nen antwoorden.

God begint inderdaad klein

We zijn ons terecht ook klein gaan voelen, als wereld binnen het
onmetelijke heelal, als mensheid binnen de al miljarden jaren
bestaande wereld, en als een enkele persoon binnen de mens-
heid, die zich volgens de meest recente hypothese in de loop van
de drie a zes miljoen jaar heeft ontwikkeld. Wat betekent het
nog als we ’s avonds God danken voor de dag die we hebben
mogen beleven? Spreken we dan inderdaad tot Iemand of
maken we voor onszelf de balans op van de afgelopen zestien
uur dat we wakker zijn geweest? Geloven we dan dat we ons als
tijdelijke mensen mogen wenden tot God die van eeuwigheid
tot eeuwigheid is en die ons wil horen en zien?

We worden hier eigenlijk wat ons geloof betreft voor dezelfde
keuze geplaatst als de christenen in het begin van de kerk: is
God de onpersoonlijke Grond van al wat is, en kunnen wij
misschien op bepaalde momenten ons daarmee één voelen, of
wendt God zich tot deze wereld en tot ons, zodat wij ons in ons
gebed tot God kunnen richten? In het begin van het christen-
dom waren er wijsgeren die over God als de Grond van al wat is
spraken, en die accentueerden dat God boven ruimte en tijd
verheven is, dus niet in het wereldgebeuren ingrijpt, maar die
wel wilden aannemen dat wij in onze geest ruimte en tijd kun-
nen ontstijgen en momenten van eenheid met de verheven God
kunnen ervaren. De christenen hadden vaak wel enige waarde-
ring voor dit wijsgerige godsbeeld, maar waren toch van mening
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dat het christelijke geloof in God van andere aard is. Daarin
hadden ze m.i. gelijk. Als we inderdaad geloven dat er bij God
een luisterend oor en een wakend oog is, dan geloven we in een
onvoorstelbaar wonder en maken we een sprong die we niet
redelijk kunnen en zelfs niet willen rechtvaardigen. Dit wonder
is zo groot dat we, als we daarin geloven, geen onoverkomelijke
moeilijkheden meer met andere aspecten van het geloof zouden
hoeven te hebben. Ik bedoel dit in een andere zin dan waarin
men vroeger wel gekscherend over de ‘drie zaligmakende dieren
in de kerk’ sprak. Daarmee doelde men dan op de sprekende
slang in het Paradijs, de sprekende ezel van Bileam en de grote
vis waarin Jona drie dagen had gezeten. Dat het hier historische
gebeurtenissen betrof leek zo onaannemelijk, dat, als je dat toch
‘aannam’, je de rest (zoals maagdelijke geboorte, opstanding en
hemelvaart van Jezus) ook wel geloofde. Het wonder dat God
zich in het onmetelijke heelal tot deze wereld en tot ieder mens
wil wenden, is zo onvoorstelbaar dat we, als we daarin geloven,
ons niet meer druk maken over de vraag of alles wat er in de
Bijbel wordt verteld wel historisch zo gebeurd is. De wonderen
in de Bijbel zijn niet meer dan verwijzingen naar dit ene Won-
der, maar ze zijn niet zelf voorwerp van geloof. Ik zal hierop nog
meermalen terugkomen.

We hoeven, als we in dit grote wonder willen geloven, ook
niet meer te schrikken van de miljarden melkwegstelsels. Die
zijn er wel, maar het gaat God hier en nu om ons. Als God bin-
nen het heelal 66k voor onze wereld kiest, dan mogen we dat
gerust uitverkiezing noemen. Op grond daarvan hoeven we dan
ook niet bang te zijn dat het spreken over Gods verkiezende
handelen van benepenheid getuigt. Dit boekje is geschreven
vanuit het geloof dat Gods keuze ook voor het kleine de basis
vormt van Gods bemoeienis met de wereld.
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De wereld is binnen het heelal nog kleiner geworden dan we
vroeger al dachten, onze kerken zijn het om andere redenen in
ons land eveneens, zeker wat het aantal meelevende leden betreft.
Onze kleine kerken vormen maar een fractie van de wereldbevol-
king, maar dat is geen reden om alles te relativeren en om ‘uni-
verseel’ te gaan denken. Het gaat God immers juist ook om het
kleine, en daarin is onze verantwoordelijkheid absoluut, ook
voor de toekomst van de kerken. Onze huidige situatie is trou-
wens niet nieuw. Toen het christendom zo’n anderhalve eeuw
bestond vond een filosoof het nodig om in een geschrift het ge-
loof van de christenen als absurd aan de kaak te stellen. Er waren
toen nog helemaal niet veel christenen in het Romeinse Rijk,
maar hun geloof wekte wel de ergernis van vele intellectuelen.
Hij vergeleek de christenen en de joden met kikkers die rond een
vijver zitten en met elkaar bekvechten over de vraag wie van hen
het belangrijkst is binnen het plan dat God met de hele wereld
heeft, en dat Hij alleen aan hen heeft geopenbaard. Is er voor ons
reden om bang te zijn dat de buitenwacht ook met zo’n meewa-
rige glimlach tegen ons aankijkt? Willen we daarom duidelijk
maken dat we heus niet zo achterlijk en bekrompen zijn als het
wel lijkt, maar dat we het voor het gevoel van velen benepen en
ongeloofwaardig geworden geloof van vroegere christenen ach-
ter ons hebben gelaten? We mogen ons gerust afvragen: zouden
we de buitenwacht daarmee werkelijk een plezier doen? Beroven
we hen daarmee niet eerder van een mogelijk interessante ge-
sprekspartner? Tk heb al vaak moeten constateren dat veel bui-
tenkerkelijken niet blijvend van vrijzinnigheid onder de indruk
zijn. Het is me herhaaldelijk overkomen dat na afloop van een
begrafenis of na de inzegening van een huwelijk daar aanwezige
buitenkerkelijke familie tegenover mij te kennen gaf verbaasd te
zijn over ‘de moderne manier van preken in deze kerk’ - maar
zulke mensen heb ik nooit teruggezien.

18



Ik kom nu terug op de al eerder gestelde vraag: als we geen be-
zwaar hebben tegen de inzichten van de moderne wetenschap
die ons naar een uithoekje in het heelal heeft verbannen en ons
duidelijk heeft gemaakt dat God niet zesduizend jaar geleden de
eerste mens Adam heeft geschapen, en dat die eerste mens niet
op een bepaald moment tot zonde is vervallen - mogen we dan
nog van onszelf denken en zeggen dat we wat de wezenlijke in-
houd betreft het overgeleverde christelijke geloof nog steeds
aanhangen? Vele christenen zijn allang van mening dat het er
niet toe doet hoelang geleden de wereld en de mensheid zijn
ontstaan, en dat men de moderne wetenschappelijke inzichten
kan verbinden met het geloof in God als de Schepper van hemel
en aarde. Alleen ‘fundamentalisten’ binnen de kerken ontkennen
dit. Sinds enkele decennia zijn er binnen de kerken ook theo-
logen die de fundamentalisten in deze eigenlijk wel gelijk geven,
maar daaraan een andere consequentie verbinden: zij ontkennen
niet alleen niet de resultaten van de moderne wetenschap, maar
zijn bovendien nog van mening dat die ons dwingen het geloof
in God als Schepper van hemel en aarde te laten vallen.

Op de persoon van Jezus Christus toegespitst kunnen we de
vraag ook anders stellen. Een bekende tekst in de brief aan de
Hebreeén luidt: ‘Jezus Christus gisteren en heden dezelfde tot on
eeuwigheid.” Velen hebben het gevoel dat men daar feitelijk van
heeft gemaakt: ‘Jezus Christus gisteren en heden hetzelfde tot in
eeuwigheid’, en dat dit betekende dat men altijd hetzelfde over
Jezus Christus zei en zegt. Dat kan trouwens op heel verschil-
lende manieren gebeuren. Men kan alleen maar consequent over
Jezus als de Zaligmaker spreken of even consequent over Hem
als het grote en inspirerende Voorbeeld van medemenselijkheid.
Als we dit soort eenzijdigheden willen vermijden, dan willen we
er rekening mee houden dat Jezus Christus een levende persoon
is, en een persoon is in iedere situatie ook weer anders. Als we nu
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bewust ook telkens weer anders over Jezus Christus spreken en
vooral anders dan men vroeger deed, hebben we het dan nog wel
over Jezus Christus? Ik beantwoord deze vraag bevestigend en
wil in dit boekje duidelijk maken waarom.

De uiterlijke autoriteiten in de kerk
Sinds lange tijd hebben we problemen gekregen met de uiter-
lijke autoriteiten in de kerk. In de Kerkorde van de vroegere
Nederlandse Hervormde Kerk, die nu is opgegaan in de PKN
- waartoe ik niet behoor - stond dat de kerk ‘belijdenis doet van
de zelfopenbaring van de drie-enige God in dankbare gehoor-
zaamheid aan de Heilige Schrift en in gemeenschap met de be-
lijdenis der vaderen en in het besef van haar verantwoordelijk-
heid voor het heden’. Deze formulering is in de Kerkorde van de
PKN in principe gehandhaafd, al heeft men vreemd genoeg in
de nieuwe, en toch wel als modernisering bedoelde, versie het
woord ‘dankbare’ voor de gehoorzaamheid geschrapt. Al op de
oorspronkelijke formulering is zowel de kritiek geuit dat die te
vaag is als dat die een te nauwe binding aan het verleden voor-
schrijft, en dan nog wel aan geschriften uit het verleden. Kun-
nen we als christenen aan iets of iemand anders gehoorzaam
zijn dan aan God? Het woord ‘dankbaar’ was in dat verband
belangrijk. Het betreft geen slaafse of automatische gehoor-
zaamheid, maar men moet die wel zelf willen opbrengen, name-
lijk als men de stem van God daarin wil beluisteren. Men kan
wel de kritische vraag stellen of de Heilige Schrift wel zo'n een-
heid vertoont dat men daaraan gehoorzaam wil zijn. Het is
toch onvermijdelijk dat men voor bepaalde teksten en passages
dankbaarder is dan voor andere, en dat de gemeenschap met de
belijdenis der vaderen nog wel eens op gespannen voet kan
komen te staan met de verantwoordelijkheid voor het heden.
Ook als men deze moeilijkheden onder ogen ziet, kan een
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dergelijke kerkordelijke formulering trouwens toch nog wel
bruikbaar zijn, vooral als men de bedoeling achter het woord
‘dankbaar’ tot uitdrukking wil laten komen. Die nodigt er dan
wel toe uit dat iedereen daar weer zijn eigen invulling aan geeft
en daarvoor wellicht ook zijn eigen beeldspraak gebruikt.

Ik vind de continuiteit met het verleden erg belangrijk, omdat
die alles te maken heeft met de identiteit van de kerk, maar ik
bepleit bepaald geen ‘terug naar de vaderen’, maar wil wel - om
een bekend beeld te gebruiken — op de schouders van het voor-
geslacht staan. Ik ben ervan overtuigd dat we alleen daar als
kerk enerzijds geen kikvorsperspectief hebben, maar anderzijds
wel iets verder kunnen kijken dan de generaties voor ons, zon-
der in een oeverloze oneindigheid terecht te komen waar we ons
nergens meer op kunnen oriénteren. Ik wil dit illustreren door
de wat we vroeger noemden ‘Twaalf Artikelen des Geloofs’, dus
de Apostolische Geloofsbelijdenis, door te lopen. Ze worden niet
vaak meer in erediensten op de zondagochtenden voorgelezen
of gezongen. Toch spelen ze ook buiten de uitgesproken recht-
zinnige kringen nog wel een belangrijke rol. Ik heb de indruk
dat, als men tegenwoordig te kennen geeft verregaand van het
overgeleverde christelijke geloof afscheid te hebben genomen,
men dan vaak aan een geloof denkt zoals dat in die artikelen
wordt uitgedrukt, en dat men daarbij ook aan een bepaalde in-
terpretatie daarvan denkt, namelijk een in de ogen van velen
naief realistische, die op gespannen voet met de moderne we-
tenschap staat. Dan fungeert die Belijdenis dus nog wel als een
referentiekader. Dat is die op een andere manier en wat expli-
cieter ook voor mij. De Twaalf Artikelen zijn inderdaad de
vooronderstelling van wat ik in mijn preken wel en niet zeg. Ik
geef daaraan wel, zoals iedereen, mijn eigen interpretatie. Die
interpretatie staat altijd ter discussie. Bij iedere uitleg, die ik aan
een bepaald artikel geef stel ik dan ook de vraag of die nog wel
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aansluit bij de oorspronkelijke bedoeling. De continuiteit en
discontinuiteit tussen het verleden en het heden kan juist in een
confrontatie met die klassieke Belijdenis duidelijk worden.

In dit verband wil ik ook iets over de verhouding tussen de
(dankbare) gehoorzaamheid aan de heilige Schrift en de ge-
meenschap met de belijdenis der vaderen zeggen waarover in
de kerkorde van de PKN wordt gesproken. Ik heb het altijd
onbevredigend gevonden als men de eigen theologie of die van
anderen in verleden en heden aan de Bijbel wilde toetsen en
normeren. Dat suggereert een eenduidigheid in het spreken van
de Bijbel, het bestaan van een ‘Bijbelse’ leer die er m.i. niet is. Als
die er wel was, dan zou men dus het belijden der vaderen vanuit
de Bijbel kunnen corrigeren en tot veranderingen in de formu-
lieren kunnen overgaan of die formulieren door andere, voor
ons gevoel dan wel ‘Bijbelse’ kunnen vervangen. Dat belooft
eindeloze twisten over formeel bijbelgezag en over formulerin-
gen in de Belijdenissen die voor velen een haast onaantastbaar
gezag hebben gekregen. In de belijdenisschriften van de PKN en
de andere protestantse kerken ter rechterzijde wordt regelmatig
naar Bijbelteksten verwezen als bewijsplaatsen voor wat er ge-
zegd wordt. Wetenschappelijke uitleggers van de Bijbel kunnen
vaak aannemelijk maken dat die teksten oorspronkelijk iets
anders bedoelden dan in de Belijdenissen wordt verondersteld.
Ook dit levert weer eindeloze twisten en discussies op. Deze weg
zou ik dan ook liever niet willen bewandelen. We lezen de Bijbel
allemaal met onze eigen ogen, en de blik van onze ogen wordt
bepaald door de traditie waarin we groot zijn geworden. Ook ik
lees de Bijbel vanuit een bepaalde traditie, namelijk de reforma-
torische. Als het goed is betekent dat niet dat we uit de Bijbel
alleen maar dat willen oppikken wat in onze confessie past. We
doen dat ook in een oecumenische openheid waarin we bereid
zijn te luisteren naar anderen, die vanuit hun traditie bij andere
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Bijbelse gegevens aanknopen dan wij. Zij verwijden onze hori-
zon. De Bijbel staat niet als een abstracte norm boven de con-
fessie, en de confessie staat evenmin boven de Bijbel, zodat de
Bijbel ons niets meer kan zeggen wat afwijkt van de confessie.
De Geest van God opent onze harten en hoofden voor wat de
Bijbel, ons voorgeslacht en onze huidige medechristenen ons
hebben te zeggen.

Ik zal een aantal keren ter illustratie van mijn betoog be-
schouwingen over bepaalde gedeelten uit de Bijbel geven. Deze
beschouwingen zijn niet bedoeld als ‘Schriftbewijs’, maar eerder
als voorbeelden van hoe we vandaag op grond van wat we in de
Bijbel lezen in eigen verantwoordelijkheid over Gods openbaring
in Jezus Christus kunnen spreken. Ik heb daarbij geprobeerd na
te gaan wat de oorspronkelijke bedoeling van de teksten is en hoe
wij die naar het heden toe kunnen vertalen. Augustinus zegt er-
gens dat onze uitleg van Bijbelse teksten niet overeen hoeft te
komen met wat de Bijbelse auteur zelf bedoelde, maar dat onze
uitleg niet strijdig mag zijn met de bedoelingen van de auteur.
Een verbindende schakel tussen de Bijbelse auteur en ons is dan
de overtuiging dat we in dezelfde God geloven.

Als ik aan de inhoud van het overgeleverde geloof in een
eigen interpretatie wil blijven vasthouden, dan besef ik heel
goed, dat dit een sprong is, die ik tegenover buitenstaanders niet
rationeel kan rechtvaardigen en aannemelijk maken. We kun-
nen als christenen wel de tegen het geloof ingebrachte bewijzen
trachten te ontkrachten — en er is vaak alle aanleiding toe om
dat inderdaad te doen -, maar daarmee hebben we ons eigen
geloof nog niet bewezen. Er is ook geen aanleiding om dat te
doen. Ik zal ook aangeven waarom ik het alternatief dat bij een
verwerping van het klassieke christelijke geloof voor de kerk
overblijft niet aanvaardbaar vind.

We kunnen ons neerleggen bij het feit of dit opgelucht toejui-
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chen dat we binnen het onmetelijke heelal op een voor ons on-
verklaarbare manier tot aanzijn zijn gekomen en daaraan samen
een zin trachten te geven. Die zin kunnen we zoeken in de vele
levensfilosofieén die in verleden en heden zijn ontwikkeld of
in de vele verhalen die men elkaar de eeuwen door heeft verteld
en waarin op een diepzinnige manier over het menselijke leven
op deze wereld wordt gesproken. Ook de Bijbel biedt dergelijke
verhalen. Alleen gaat het in die Bijbelse verhalen over God en
ons mensen. We kunnen God in die zin uit die verhalen verwij-
deren, dat wij alles wat over God wordt gezegd opvatten als een
uiting geven aan godsdienstige gevoelens. Zulke gevoelens kun-
nen een grote invloed hebben op de manier waarop we in het
leven staan. Maar we geloven dan kennelijk niet meer dat daar-
aan ook nog buiten ons een realiteit beantwoordt. Ik zal niet
ontkennen dat een bezinning op de Bijbelse verhalen waaruit
God als een realiteit buiten ons is verwijderd voor velen nog een
zinvol alternatief kan zijn, maar dat geldt dan wel voor de laatste
generatie van christenen die daarin nog is geinteresseerd. Even-
min ontken ik dat de Bijbel ook gewone levenswijsheid biedt,
maar die wordt dan toch bijzonder ingekleurd doordat die
wordt beleefd voor het aangezicht van God die in Jezus Christus
tot ons komt. Over die openbaring van God spreekt ook de
zogenaamde Apostolische Geloofsbelijdenis, waarover ik in het
vervolg mijn gedachten wil laten gaan.
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Er zijn nogal wat theologen die tegen het einde van hun
leven de balans opmaken en daarbij eerlijkheidshalve moe-
ten erkennen dat ze niet alleen wat de verwoording, maar
ook wat de inhoud van het geloof betreft van gedachten zijn
veranderd. Ook Eginhard Meijering maakt in dit boek de
balans op, maar hij komt tot een andere conclusie. Hij meent
dat hij bij alle verandering in de formulering van de inhoud
toch kan zeggen dat hij het in de brede christelijke traditie
overgeleverde geloof nog steeds aanhangt. In dit persoon-
lijke boek vertelt hij hoe en waarom het christelijk geloof in
deze tijd voor hem nog van onschatbare waarde is.

Eginhard Meijering was van 1976 tot 2001 lector in de
theologiegeschiedenis aan de Universiteit Leiden en van
1968 tot 1995 predikant. In 2001 verleende de Universiteit
van Heidelberg hem een eredoctoraat in de theologie. Bij
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